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Die Laufkaferfauna (Col., Carabidae)
des Bopparder Hamms im Mittelrheintal

HANS-HELMUT LUDEWIG

1. Einleitung

Durch seine Randlage bedingt und durch die geftadt schwerpunktmafig
hier tatigen Faunisten ist das Mittelrheintal insprechenden Publikationen
lange Zeit nicht intensiv behandelt wordenTgB2001). Aufgrund seiner
Warmegunst ist das Mittelrheintal aber seit jehediebtes Exkursionsziel fur
Entomologen, da hier viele, sonst nur in meditemaRegionen lebende Arten
ihren deutschen Verbreitungsschwerpunkt bzw. ihrérdlithe Ver-
breitungsgrenze haben (z.BENuIS 2001a, 2001b). Bei Boppard wirkte einer
der ersten und bedeutendsten rheinischen Koledpgera Seminarlehrer
Michael Bach (1808 - 1876) falte zwischen 1851 @880 in seinem
vierbandigen Werk "Kéferfauna fiir Nord- und Mitteldschland, mit beson-
derer Berucksichtigung der preuRlischen Rheinlatideblenz) die damaligen
faunistischen Kenntnisse zusammen, wobei seina@igaufsammlungen aus
der Umgebung von Boppard einen wesentlichen Abtleién. Danach wurden
erst wieder im 20. Jahrhundert sporadische Exkuesicdurch die Arbeits-
gemeinschaft Rheinischer Koleopterologen durchgefikber erst in den
80er Jahren ruckte mit der monographischen Bearigeder Flora und Fauna
des Koppelsteins bei Braubach (Kaferfaunalspes1992) das Mittelrhein-
gebiet verstéarkt in den Blickpunkt koleopterologiscAktivitaten.

Der Erhalt der Kulturlandschaft bzw. der durch d&einbau geschaffenen
offenen Strukturen im Mittelrheintal ist Gegenstagides als E+E-Vorhaben
durch das Bundesamt fur Naturschutz geftrderterB@ojektes; dieses ist
auch als Unterstitzung anzusehen, das Obere Kidielal als UNESCO-
Welterbe auszuweisen. Als vorbereitende Untersughwurde eine Diplom-
arbeit Uber die Wolfsspinnen-Fauna d@®pparder Hamnisverfasst, des
groften zusammenhéngenden Weinbaugebiets im Mdielal (Acoss

2001). Ich hatte nun die Gelegenheit, unter deffiéBgén die Laufkafer fir
dieses Gebiet zu bearbeiten. An dieser Stellerstdidiglich die faunistisch
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relevanten Daten sowie erste Trends der Offentiithiorgestellt werden, da
weitere Ergebnisse zusammen mit denen der Spimmanderer Stelle publi-
ziert werden.
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Abb. 1: Der Bopparder Hamm am Mittelrhein; der Rehmmarkiert das engere
Untersuchungsgebiet am Unterhamm (aa®ds 2001, leicht verandert).

2. Methoden, Untersuchungsflachen und Klima

Das Bearbeitungsgebiet befindet sich am Nordran@dpparder Schleife, im
stidexponierten Unterhamm, erstreckt sich Uber eivakm und liegt
zwischen 80 und 210 m . NN (Abb. 1). Die Datendeur mit Bodenfallen
erhoben (drei Fallen pro Flache, Untersuchungszeiir 14.04.-30.09.2000).
Unter insgesamt 23 Untersuchungsflachen wurdenRlotopgruppen unter-
schieden: Weinberge, Brachen und sonstige FlaghienVeinbergsflachen
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Abb. 3: Sonderstandort "Steinbruch" (Fota@H(ER, Mai 2002).
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wurden unterteilt in frisch bestocktgW\(f“ [N=4]), junge (Wj“ [N=3], 1-3
Jahre alt) und alte,\Wa“ [N=7], 6-27 Jahre) Weinberge, die Brachflachen
nach ihrem Verbuschungsgrad in jungBj{ [N=2], 8 Jahre, Grasstadium),
mittlere (Bm“ [N=2], 16 + 28 Jahre, Rubusstadium) und aJBa{ [N=1],
>23 Jahre, Baumbewuchs) Brachen. Eine weitergehanftteilung wird an
dieser Stelle nicht vorgenommen. Unter den Soratatstrten (S*) befinden
sich so unterschiedliche Biotope wie ein Waldstigihk, Steinbruch und ein
Weg.

Der Untersuchungszeitraum zeichnete sich v.a. deiredn Gberdurchschnitt-
lich nassen Sommer aus, der die Durchschnittsteryen im Unter-
suchungsgebiet stark driickte. Infolgedessen nalrtem- und Individuen-
zahlen der gefangenen Laufkéfer seit dem Fruhjahtinuierlich ab. Beson-
ders ab Ende Juli war kaum noch Aktivitat zu vertzeén; und auch das bei
Laufkafergemeinschaften sonst tbliche herbstlickivitéts-Nebenmaximum
fiel fast aus.

3. Ergebnisse
3.1 Artenliste und allgemeine Bemerkungen

Es konnten 50 Laufkéferarten nachgewiesen werdamdenen 15 (= 30 %)
auf der bundes- bzw. landesweiten Roten Liste stdheTab. 1 werden sie in
systematischer Reihenfolge aufgelistet. Die Nonaokl richtet sich nach
TRAUTNER et al. (1997), der Rote-Liste-Status nacthTTNER et al. (1998)
bzw. SHULE & PERSOHN (2000). Mit Uber 46 % aller gefangenen Laufkéfer
war der Kleine BombardierkafeBiachinus explodens) die weitaus haufigste
Art des Bopparder Hamms. Ebenfalls sehr haufig aufdfast allen Flachen
vertreten warerHarpalus honestus, Amara ovata, A. curta und Brachinus
crepitans. Nicht mehr so haufig, aber noch auf etwa der telader unter-
suchten Flachen vorhanden waldarpalus atratus, Microlestes minutulus,
M. maurus und Amara aenea.

Tab. 1: Systematische Artenliste der im Jahr 208hgewiesenen Laufkéferarten am
Bopparder Hamm und ihre Verteilung auf die versdbfien Biotoptypen
(Erlauterungen im Text).
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Artname

RL-D-RP

Wf Wj Wa Bj Bm Ba

S Anzahl

Carabus purpurascens
Carabus monilis
Carabus nemoralis
Leistus spinibarbis
Nebria brevicollis
Notiophilus palustris
Notiophilus rufipes
Notiophilus biguttatus
Bembidion lampros

Bembidion quadrimaculatum

Bembidion lunulatum
Harpalus affinis
Harpalus distinguendus
Harpalus dimidiatus
Harpalus atratus
Harpalus tenebrosus
Harpalus rubripes
Harpalus honestus
Harpalus rufipalpis
Harpalus tardus
Ophonus rupicola
Ophonus cordatus
Ophonus mell etii
Ophonus puncticeps
Acupalpus meridianus
Somis pumicatus
Poecilus cupreus
Calathus fuscipes
Laemostenusterricola
Anchomenus dorsalis
Amara plebga

Amara similata
Amara ovata

Amara convexior
Amara curta

Amara lunicollis
Amara aenea
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Artname RL-D-RP Wf Wj Wa Bj Bm Ba S Anzahl
Amara anthobia . .X . . . X 2
Amara lucida \% X 1
Callistus lunatus 2 2 . . . X X 2
Badister bullatus X . X . X . . 7
Panagaeus bipustul atus . .X .X .X 6
Paradromiuslinearis . X X X . X 5
Philorhizus notatus \% . . . . . X . 1
Syntomus truncatellus . . . . .X 1
Microlestes minutulus X X X X X X 54
Microlestes maurus X . X .X X X 51
Brachinus crepitans \% . X X X X .X 406
Brachinus explodens \% X X X X X x x 1473
Individuen 90 730 1454 168 118 37 582 3179
Arten 12 12 15 15 26 23 15 12 28 50

3.2 Bemerkenswerte Arten

Es werden kurz die Arten besprochen, die bishe¥littelrheintal nicht oder
nur sehr selten nachgewiesen wurden.

Leistus spinibarbis. Bisher scheint diese thermophile Art nur am Kdgtea
bei Braubach (BDE 1992) und bei Bacharach @KLER 1997) gemeldet zu
sein. Am Bopparder Hamm wurde je ein Tier auf df@n Weinbergen im
Mai und im September gefangen.

Harpalus tenebrosus: Nach den alten Funden bei Linz und Sinzig, dcK
(1968) mitteilte, meldete &HLER (1994) diese Art vom Korretsberg bei Kruft
als Wiederfund fiir das Mittelrheintal. AMTEN (unverdffentlicht, zit. in
LUDEWIG & MALTEN 2001) wies den Kafer aufjungen, noch nicht
verbuschten Weinbergsbrachdsei Lorch nach. KHLER (1997) hat sie bei
Bacharach gefunden. Am Bopparder Hamm wurden irhj&iné drei Tiere auf
einem 20 Jahre alten Weinberg mit 90 % Hangneigefangen.

Ophonus cordatus. Neben alten Funden bei Bingen und St. GoarR{EIN
1941, KocH 1968) wies MLTEN (unveréffentlicht, zit. in UDEWIG &
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MALTEN 2001) diese Art ebenfalls auf jungen Brachen kmeth nach. Am
Bopparder Hamm wurde je ein Tier auf einem Wegaindr junge Brache im
Hochsommer gefangen.

Ophonus mdlletii: Ein alter Fund wird von &cH (1968) fiir Linz gemeldet.
MALTEN (schriftliche Mitteilung) hat die Art im Mittelriegebiet aktuell
nachgewiesen. Am Bopparder Hamm konnte ein TieBommer auf einer
jungen Brache nachgewiesen werden (VERI®DHN.

Amara anthobia: HORION (1941) erwéahnt, dald die Art im Rheinland seit 1930
durch zahlreiche Funde belegt ist, nennt aber mgh&ach und Linz fir das
Mittelrheintal. Am Bopparder Hamm wurden im Aprivai Tiere auf einem
alten Weinberg und einem Weg gefangen.

Amara lucida: Schon KocH (1968) meldet einen alten Fund bei Boppard,
MALTEN (schriftiche Mitteilung) hat die Art aktuell fidas Mittelrheintal
nachgewiesen; 8HLER (1997) wies sie bei Bacharach nach. Am Bopparder
Hamm konnte ein Tier im Mai auf einem Weg gefangerden.

Callistus lunatus. ZEBE (1972) meldet die Art von Bacharach-Steeg und
Oberwesel. Am Bopparder Hamm trat sie auf einetleréin Brache und
einem Weg auf.

3.3 Vergleich Weinberg- Brache

Beim Vergleich der Laufkéfergemeinschaften der \Weige und der Brachen
jeweils zusammengenommen [alt sich kein bemerketeswenterschied
feststellen: in beiden Biotopgruppen sind die fi@éfigsten ArterBrachinus
explodens, Amara ovata, Brachinus crepitans, Harpalus honestus und Amara
curta in gleicher Reihenfolge. Betrachtet man die veestdnen
Auspragungen der Biotope, so fallt auf, dafl? sowsolfilden frisch bestockten
Weinbergen als auch auf der alten Brache beide Buoiigykaferarten
héchstens in Einzelstiicken auftret@nachinus crepitans fehlt in den ge-
nannten Biotoptypen ganz.

Interessant ist die Entwicklung des Anteils von eRidste-Arten an den
Laufkafergemeinschaften der Biotoptypen. Wahrendwgrden Weinbergen
mit dem Alter tendenziell zunimmt, nimmt er auf d&rachen ab. Deutlicher
wird diese Tendenz noch in den hdheren Gefahrdategtrien: sind auf den
frisch bestockten und jungen Weinbergen jeweils 9%, der Arten der
Kategorie 2 und 3 (bundes- und landesweite Listarrmmengenommen) zuzu-
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ordnen, betragt deren Anteil auf den alten Weinkerdl1,5 %; auf der
anderen Seite geht er von 21,7 % (junge Bracherj B,3 % (mittlere
Brachen) auf 8,3 % (alte Brache) zurtick.

Zu den Arten, die nur auf den Weinbergsflachen gaelesen wurden,
zéhlen Leistus spinibarbis und Harpalus tenebrosus. Alle vier Ophonus-
Arten sowieCallistus lunatus wurden dagegen nur auf den Brachen festge-
stellt.

3.4 Flachen mit exklusiven Arten

Die zZahl der fir ein Gebiet exklusiven Arten eifdtiche, also der Arten, die
auf allen anderen Flachen nicht nachgewiesen wurkm Hinweise auf
besondere Qualitaten der Flache geben, die mi\zanvielfalt des Gebietes
beitragen. Insgesamt acht Untersuchungsflacheremwiegklusive Arten auf.
Besonders ist eine junge, acht Jahre alte Brachwernen, die gleich sechs
exklusive Arten vorwies. Der mit untersuchte Wedtéharei entsprechende
Arten, ein alter Weinberg, eine alte Brache und \d&ddstlick zwei Arten;
jeweils eine exklusive Art waren auf einem alteniderg, einer jungen und
einer mittleren Brache zu finden.

Auffallig ist, dal3 unter den Weinbergen nur zwenddstens 20 Jahre alte
Flachen exklusive Arten aufweisen, wahrend die Beacoffensichtlich in

allen Auspragungsstufen Besonderheiten besitzenpestimmte Arten nur
hier finden.

4. Vergleich mit anderen Erhebungen aus dem Mitteleingebiet

Bisher sind nur wenige koleopterologische Arbeltekannt, die sich umfas-
send mit bestimmten Ausschnitten des Mittelrhesnbafassen. Aufgrund der
teilweise unterschiedlichen Erfassungsmethodik wdalier sind Vergleiche
zwischen diesen Gebieten nur mit Vorbehalt zulagsad. 2 vergleicht einige
Parameter des Bopparder Hamms (BH) mit denen fdkgerGebiete:
Weinbergslagen bei Bacharach-Steeg (WBHIKER 1997), Korretsberg bei
Kruft (KK, KOHLER 1996), Koppelstein bei Braubach (KBIESE 1992),
Michelberg bei Ochtendung (MOGKLER 1996), Hummerich bei Plaidt (HP,
KOHLER 1994) und Leilenkopf bei Niederlitzingen (LNgEER 1975).

In Bezug auf die Artenzahlen der nachgewiesenerfkéfar nimmt der
Bopparder Hamm eine Mittelstellung ein, sein hoheteil an Arten der
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Roten Listen (bundes- und landesweite zusammengeanjrwird nur durch
den des Leilenkopfs Ubertroffen. Der Koppelsteinistvéei weitem den
héchsten Anteil an exklusiven Arten auf; diese wardber zu einem grof3en
Teil von Sumpf- und Uferarten gestellt, die in desuchtgebieten nachge-
wiesen wurden, welche am Bopparder Hamm nicht sutht wurden.

Gebiet BH [ WB | KK KB |MO |HP |LN
Artenzahl 50 73| 79 66 40 23 22
% RL-Arten 30 27 25 21 25 24 32
% exkl. Arten 14 21 18( 24 5 - 9

Tab. 2: Vergleich der Laufkéfergemeinschaften \eestener Gebietsausschnitte des
Mittelrheintals (zu den Abkirzungen siehe Text).
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